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Wer ist das denn?

16.12.2015

Niklas Spitczok von Brisinski

Seit 2001 bei der adesso AG

• Leiter Projektmanagement Office

• Leiter Proposal Management

• Standortmanager München

Aufgewachsen in Ostwestfalen

Studium an der TFH Berlin

Etliche Veröffentlichungen zum Projektmanagement 

von Softwareentwicklungsprojekten auf Basis des 

PMBOK Guide

Buch „Pragmatisches IT-Projektmanagement“ im 

dpunkt-Verlag



Kompetenz

adesso optimiert die Kerngeschäftsprozesse 

von Unternehmen durch Beratung und 

kundenindividuelle Softwareentwicklung.

16.12.2015 Unternehmenspräsentation3



Fakten

Mitarbeiter

► Über 1.500 Mitarbeiter in der adesso Group (Stand: 30.06.2015)

Umsatz

► Gruppenumsatz 2014: 157 Mio. Euro

► Umsatzerwartung 2015: 166 bis 171 Mio. Euro

Auszeichnungen als Arbeitgeber

► kununu TOP COMPANY 

► Deutschlands beste Arbeitgeber (2010, 2012 und 2014)

► Beste Arbeitgeber ITK 2014 
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Standorte
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Kooperationen – Forschung
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Technische Universität 
Berlin Ruhruniversität Bochum

Technische Universität 
Dortmund

Universität Duisburg-Essen
Ruhr Institute for

Software Technology

Goethe Universität 
Frankfurt am Main

Professur für Information 
Systems Engineering (ISE)

Universität Leipzig

Technische Universität
Wien

Hasso-Plattner Institut
PotsdamForen Leipzig

Universität Zürich
Bergische Universität 

Wuppertal

Fachhochschule 
Stralsund

Technische Hochschule 
Wildau

Technische Universität 
München

Fachhochschule 

Dortmund 



Kooperationen – Technologie
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Microsoft Gold & Silver
Partner Oracle Gold Partner

e-Spirit Preferred Partner 
+ Technology Partner

SAP Silver Partner 

ItaraK2VMware

Backbase

IBM Premier 

Business Partner
Business Critical 

SharePoint Programm

mongoDBIREB

ScribeNintex

Tecmasters Software AG

Bosch Software 
Innovations



Dienstleistungen

16.12.2015 Unternehmenspräsentation8



Warum braucht man Havarieprävention und –management?
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Was heißt das für Softwareprojekte? 
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Eichberg, M. (2014) Introduction to Software Engineering. Retrieved on 14 February, 2014 from URL 

http://www.stg.tu-darmstadt.de/media/st/teaching/ courses/ws2009/material_eise/20091028b_software

projectmanagement.pdf

• Die einzelnen Größen

lassen sich verändern (+ 

oder -)

• In einem ausgewogenen

Projekt bleibt die Fläche des 

Vierecks (=Produktivität) 

dabei immer gleich

• Eine Havarie entsteht, wenn

die Größe der Fläche sich

stark vergörßert

• Das relatives Ausmaß der 

Havarie wird bestimmt durch

die relative Größenänderung

http://www.stg.tu-darmstadt.de/media/st/teaching/courses/ws2009/material_eise/20091028b_softwareprojectmanagement.pdf


Aufbau PITPM

PMBOK Guide* als Basis

► Weltweit anerkannter DIN/ANSI Projektmanagement Standard

► Wird alle vier Jahre an die Best Practices angepasst

► Project Management Professional (PMP) als Zertifikat

* A Guide to the Project Management Body of Knowledge

Anpassung an deutschsprachige IT-Projekte

► Vereinfachung und Beschränkung auf wertschöpfende 

Prozesse, Erweiterung „Anforderungsmanagement“

► Einfach lesbare Prozessgrafiken mit Input/Output

Anforderungsmanage-

ment, Prozessgrafiken

Nutzlose Prozesse

=

Phasenmodell mit Kontrollpunkten und TemplatesPhasenmodell

Templates

Assessment,

Teambarometer, 

…

Earned Value Analyse TeambarometerAmpel-Statusbericht

Dauerhaftes Controlling

Projekt Assessment

…



Risikominimierende Elemente im Phasenüberblick

Vorbereitung

• Definierter 
Angebots-
prozess

• Bid/No-Bid-
Entscheidung

• Vorab-Risiko-
bewertung

• Kalkulation

Planung

• Handover-
/Kick-Off-
Workshop

• Stakeholder-
Matrix

• Projekt-
management-
plan

• Projektplan

• Risikoregister

Durchführung

• Wöchentlicher 
Maître-Report

• Earned Value 
Analyse

• Teambaro-
meter

• Defect
Tracking

• Projekt 
Assessments

16.12.2015

Nach Projektende: Postmortem

1 4

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Minimierung vertraglicher Risiken

• Maximierung der Gewinnchancen

Inhalte

• Jedes Angebot durchläuft einen vorgegebenen 

Angebotsprozess

• Proposal Manager agieren als

• Hüter des Prozesses

• Koordinatoren des Teams

• Verantwortliche für die Produktion

• Der Angebotsmanager ist mit seinem Team ist für 

das Delivery des Angebots verantwortlich
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
Ziele

• Grundlegende Risiken erkennen, wenn eine 

Teilnahme nicht von vorneherein klar ist

• Ressourcen bestmöglich einsetzen

Inhalte

• Sieben geschlossene Fragen bei Ausschreibungen
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
Ziele

• Projektbezogene Risiken erkennen

• Daraus resultierende Maßnahmen in der Kalkulation 

berücksichtigen 

Inhalte

• Bewertung generischer Risiken (Auszug):

• Seniorität des designierten Projektleiters

• Kundenhistorie

• IT-Affinität des Kunden

• Spezifikationstiefe



Vorab-Risikobewertung
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Umsatz mit dem Kunden in den letzten zwei
Geschäftsjahren

Verhältnis Projektvolumen in PT zu
Spezifikationsumfang in Seiten

Rechnerischer Tagessatz adesso aus der
Kalkulation

Tiefe der Domänenkompetenz des
designierten Projektleiters

Tiefe der vorliegenden Spezifikation

Komplexität der Migration (Anwendung,
Daten, Content usw.). Achtung, eine hohe

Punktzahl bedeutet einen geringere
Komplexität.

Ausmaß des Puffers im Zeitplan

Qualität: Harte abnahmeverhindernde
Fehlerkriterien, Höhe eines potenzielles

wirtschaftlichen Schadens.

Anzahl der Jahre, die der designierte
Projektleiter bereits bei adesso arbeitet

Anzahl der erfolgreich durchgeführten
Festpreisprojekte des designierten

Projektleiters mit einem Volumen ab 100 PT

IT Awareness des Kunden

Kritikalität bestimmter Projektmitarbeiter

Stakeholder Management:

10% Risiko

Sorgfalt während der Angebotserstellung
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Dekomposition des Angebotsgegenstands

• Transparenz von Chancen und Risiken schaffen

• Erreichung größtmöglicher Sicherheit in der 

Vorplanung des Projektes

• Einheitlichkeit im Schätzvorgehen für Projekte

>50 PT

Inhalte

• Feature-basierte Kalkulation der Aufwände

• Pro Feature werden Analyse, Design, 

Implementierung, QS und nach-BzA-Aufwände 

angegeben

• Zusätzliche nicht-feature-bezogene Arbeitspakete

• Risikobewertung

• Preiskalkulation



Auszug aus einer Kalkulation
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Kalkulation der Features

Preisteil



Risikominimierende Elemente im Phasenüberblick

16.12.2015

Vorbereitung

• Definierter 
Angebots-
prozess

• Bid/No-Bid-
Entscheidung

• Vorab-Risiko-
bewertung

• Kalkulation

Planung

• Handover-
/Kick-Off-
Workshop

• Stakeholder-
Matrix

• Projekt-
management-
plan

• Projektplan

• Risikoregister

Durchführung

• Wöchentlicher 
Maître-Report

• Earned Value 
Analyse

• Teambaro-
meter

• Defect
Tracking

• Projekt 
Assessments

Nach Projektende: Postmortem

1 4

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Kontrollpunkte sind „weiche“ Prüffaktoren: 

Weiter geht es im Projekt nur, wenn alle 

Kriterien erfüllt sind

Ziele Kontrollpunkt 1

• Größtmögliche Transparenz

• Wenn Risiken einzugehen sind, dann 

bewusst –„haben wir nicht gewusst“ gilt 

nicht

Inhalte Kontrollpunkt 1

• Wurde die Feature-Kalkulation mit 

Schätzung und Gegenschätzung 

durchgeführt?

• Wurden die Risiken explizit bewertet?

• Hat Legal das Angebot freigegeben?
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Übergabe der Vorarbeiten (Kalkulation, Angebot, Absprachen) an das 

gesetzte Projektteam, da Angebots- und Projektteam meist ungleich 

besetzt sind

• Bei Projekten >250 PT: Bewusstsein für die Herausforderungen des 

Projektes im Management schaffen

Inhalte

• Kick-off-Workshop mit möglichst allen Projektbeteiligten

• Bei Projekten >250 PT: Projektvorstellung DEV V
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Interessengerechtes 

Erwartungsmanagement 

aller wichtigen Personen 

beim Kunden

• Monitoring von 

Gegenspielern

Inhalte

• Systematische Analyse der 

Stakeholder

• Erfassung von Interesse, 

Macht und Beeinfluss-

barkeit

• Entwicklung geeigneter 

Kommunikations-

maßnahmen



Stakeholder-Matrix
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Für eigene Zwecke nutzen

Beobachten und 

gegensteuern
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
Ziele

• Eliminierung von „White 

Spots“ , frühe Erkenntnisse 

über die Projektprozesse

• Frühe Durchsetzung auch 

schwieriger Prozesse beim 

Kunden

Inhalte

Beschreibung von: Projekt-

gremien und- organisation, 

Projektartefakten, Abnahme-

prozessen, CR-Prozess, 

Verfolgung von Mitwirkungs-

leistungen, Planungsprozess, 

Risikoprozess,  Deployment, 

Einbindung Drittanbieter usw.
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-KontrollpunktZiele

• Früher Erkenntnisprozess über den gesamten Prozessverlauf

• Aufzeigen des kritischen Pfads und Dekomposition

• Risikominimierung

Inhalte

• Meilensteinplanung, Zulieferungen durch Kunden oder Drittfirmen, 

vollständige Planung bei Projekten <400 PT, rollierende Iterationsplanung 

bei größeren Projekten

• Ermöglicht später ergänzt um die Ergebnisse aus Earned Value die zeitliche 

Kontrolle
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-KontrollpunktZiele

• Explizieren der Risiken zu einem frühen Zeitpunkt

• Definition von Gegenmaßnahmen

Inhalte

• Erarbeitung der Risiken mit einer repräsentativen Gruppe des Projektteams

• Benennung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkung

• Benennung eines „Kümmerers“ pro exponiertem Risiko

• Dient auch der Protokollierung der Risikoentwicklung

Auszug aus einer Risikoauswertung
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele Kontrollpunkt 4

• K2: Projekt ist konfiguriert

• K3: Gesamtplanung abgenommen

• K4: Iterationsplanung abgenommen

Inhalte Kontrollpunkt 4

• Liegen alle Planungsdokumente vor?

• Stakeholder-Liste

• Projektmanagementplan

• Risikoliste

• Vor allem der Projektplan

• Passen die Arbeitspakete in Project und 

aproda zusammen?
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Projekttransparenz bei adesso

• In schwierigen Projektsituationen 

ggf. Unterstützung durch den 

Maître

Inhalt

• Ampeln für Kosten, Zeit, Qualität 

und Kundenerwartungen

• Situation

• Risikoveränderungen

• Maßnahmen

• Ausblick



Statusfolie zum Maître Jour Fixe



Ampelfarben auf der Maître-Folie
K

o
s

te
n  Der EAC ist <= BAC  Der EAC ist <= (BAC + 

Risikozuschlag)

 Der EAC ist > (BAC + 

Risikozuschlag)

Z
e

it

 Der letzte Meilensteine wurde 

eingehalten UND

 Die künftigen Meilensteine werden 

voraussichtlich eingehalten

 Der letzte Meilenstein wurde 

eingehalten, künftige aber vss. 

nicht ODER

 Der letzte Meilenstein wurde zwar 

nicht eingehalten, künftige aber 

vss. schon

 Der letzte Meilenstein wurde nicht 

eingehalten und künftige werden 

vss. auch nicht eingehalten ODER

 Es ist keine Aussage möglich

Q
u

a
li

tä
t

 Alle internen und externen Tests 

wurden ohne Fehler Kat I und II 

durchgeführt ODER

 die Fehler wurden erfolgreich 

behoben

 Es liegen mehrere Fehler der 

Kategorie II vor und max. 1 Fehler 

der Kategorie I ODER

 die Fehler wurden erfolgreich 

behoben

 Es liegen mehrere Fehler der 

Kategorie I vor ODER

 es wurden keine internen Tests 

durchgeführt  ODER

 Es gibt keine Testplanung

K
u

n
d

e
n

e
rw

a
rt

u
n

g
e

n  Der Kunde fühlt sich abgeholt 

UND

 Der PL kann die Erwartungen des 

Kunden in großen Teilen steuern 

UND

 Der Kunde ist sehr zufrieden

 Zwischen den Erwartungen des 

Kunden und dem Lieferprodukt 

bestehen bekannte Differenzen 

ODER

 Der PL kann die Erwartungen nur 

bedingt steuern ODER

 Der Kunde hat bereits 

Unzufriedenheit in wesentlichen 

Aspekten des Projektes geäußert

 Der Kunde fühlt sich übergangen 

ODER

 Der Projektleiter kann die 

Erwartungen nicht steuern ODER

 Der Kunde hat das Projekt oder 

Teile davon bereits eskalieren 

lassen ODER

 Es droht eine solche Eskalation

Die Vergabe der Farben soll nach möglichst objektiven Kriterien auf Basis der folgenden Vorgaben erfolgen

Schulung Pragmatisches IT-Projektmanagement
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
Ziele

• Soll wöchentlich zwei Fragen 

beantworten:

• Reicht das Geld?

• Reicht die Zeit?

Inhalt

• Wöchentliche Restaufwand-

schätzung aller Arbeitspakete 

durch die Entwickler (nicht! durch 

den PL)

• Ergibt in Summe mit den bereits 

verbrauchten Aufwänden das 

prognostizierte Gesamtbudget

• Vergleich zur Vorwoche, um 

Trends aufzuzeigen



Controlling: Größen der Earned Value Analyse

BAC AC ETC EV EAC CV CPI

Budget at

Completion

Actual Cost Estimate to

Complete

Earned Value Estimate at

Completion

Cost Variance Cost

Performance 

Indicator

„Sollstunden“, 

Gesamt-

budget

Bisher 

aufgelaufene

Aufwände

Restaufwand Auf Basis der 

Schätzung 

erbrachter 

Ertrag,

BAC-ETC

Geschätzter

Gesamt-

aufwand, 

AC+ETC

Abweichung, 

EV-AC

Verhältnis 

Ertrag zu 

Kosten

EV/AC

Keine Unter-

scheidung in 

kv und nkv

Nicht 

berechnet, 

sondern reell 

geschätzt

Sollte >=1 

sein

Beispiel:

45,0 53,0 2,0 43,0 55,0 -10,0 0,81



Legende Earned Value Analyse (EVA)

BAC – Budget at

Completion: Zugeteiltes 

Gesamtbudget, kann nur 

durch einen CR verändert 

werden

EAC – Estimate at

Completion: Wöchentliche 

Neuschätzung des 

Gesamtprojekts

AC – Actual Cost: In 

aproda gebuchte 

Aufwände

ETC – Estimate to

Complete: Geschätzter 

Restaufwand

EV – Earned Value: 

angerechneter Wert 

(BAC-ETC)

CV – Cost Variance: Absolute Abweichung +/-

CPI – Cost Performance Indicator: EV/AC. >1 ist gut, <1 ist schlecht

EAC (CPI based): 

Prognose der Aufwände 

anhand des aktuellen CPIs



Risikominimierende Elemente im Phasenüberblick

16.12.2015

Vorbereitung

• Definierter 
Angebots-
prozess

• Bid/No-Bid-
Entscheidung

• Vorab-Risiko-
bewertung

• Kalkulation

Planung

• Handover-
/Kick-Off-
Workshop

• Stakeholder-
Matrix

• Projekt-
management-
plan

• Projektplan

• Risikoregister

Durchführung

• Wöchentlicher 
Maître-Report

• Earned Value 
Analyse

• Teambaro-
meter

• Defect
Tracking

• Projekt 
Assessments

Nach Projektende: Postmortem

1 4

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
Ziele

• Plausibilisierung der Earned

Value Analyse

• Ergibt den „Team Trust Index“

Inhalt

• Wöchentlich bewertet jedes 

Teammitglied anonyme die 

gleichen Aussagen

• Oft haben die Teammitglieder ein 

sehr gutes Gefühl für die Lage 

des Projektes

• Widersprüche zum Maître-Report 

und zur EVA werden früh 

aufgedeckt

• Unzufriedenheit wird früh 

aufgedeckt



Teambarometer

Feste Fragen wöchentlich an das gesamte 
Team zur Plausibilisierung anderer harter und 
weicher Eindrücke – anonym. Beispiele:

1. Meine Arbeitsergebnisse haben eine sehr 
gute Qualität

2. Die Kommunikation innerhalb des Teams 
funktioniert sehr gut

3. Der Projektleiter hat das Projekt im Griff

4. Unser Team liefert genau das, was der 
Kunde erwartet

5. Ich werde hier entsprechend meiner 
Fähigkeiten eingesetzt

6. Wir werden das gesamte Projekt in time 
abschließen

7. Wir werden das gesamte Projekt in budget
abschließen

Die Cost Variance sackt 

ab – das Teambarometer 

antizipierte diese 

Entwicklung schon früher
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prozess

• Bid/No-Bid-
Entscheidung

• Vorab-Risiko-
bewertung

• Kalkulation

Planung

• Handover-
/Kick-Off-
Workshop

• Stakeholder-
Matrix

• Projekt-
management-
plan

• Projektplan

• Risikoregister

Durchführung

• Wöchentlicher 
Maître-Report

• Earned Value 
Analyse

• Teambaro-
meter

• Defect
Tracking

• Projekt 
Assessments

Nach Projektende: Postmortem
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PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Verfolgung der Entwicklung des 

Fehleraufkommens in der 

Abnahmephase

Inhalt

• Täglich wird manuell pro betreutes 

Projekt ein Report aus Jira

gezogen

• Die Daten werden konsolidiert und 

in eine Excel-Datei abgelegt

• Analyse der Datei im Maître-JF



Defect Tracking in der Abnahmephase

Keine gute Entwicklung

                                                       Priorität

Status 31
.0

7.
20

12

02
.0

8.
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21
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31
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12
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.0
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.0

9.
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.0

9.
20

12

07
.0

9.
20

12

10
.0

9.
20

12

11
.0

9.
20

12

Offen 12 38 68 38 48 45 38 55 37 36 25 26 28 45 57 56 53 45 43 47 44 46 43 52 59 62 41 36 37 38

bereit zur Auslieferung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

zurückgestellt 1 2 3 7 7 7 7 7 7 7 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 6 6 6 6 6 4 4 4

zugewiesen 11 25 28 28 24 20 24 22 26 28 37 33 44 41 42 40 41 53 76 54 54 48 45 44 31 25 21 15 18 20

zurückgewiesen 14 21 5 4 5 2 3 2 3 1 7 6 6 4 5 5 5 5 8 7 9 9 6 8 9 6 1 1 1 0

kundenrückfrage 3 4 4 3 2 3 3 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 4 4 4 4 4 5 5 3 3 3 3 3 3

in Bearbeitung 3 8 8 11 12 13 8 6 6 5 7 12 18 8 9 7 6 5 6 6 9 11 10 8 10 8 9 7 6 6

bearbeitet 2 5 6 4 11 6 3 5 6 2 1 2 23 22 23 30 28 28 27 44 41 43 41 43 29 30 18 10 9 8

test adesso 5 6 11 34 26 2 4 8 22 19 14 6 7 13 11 18 8 12 17 9 6 9 8 10 7 8 7 6 5 9

test Kunde 29 64 20 23 32 68 68 56 35 60 80 69 51 45 42 41 41 40 38 45 43 49 43 40 35 35 11 8 13 19

Total (Nicht abgeschlossen) 80 173 153 152 167 166 158 162 143 159 176 160 184 185 196 205 190 197 223 220 215 224 207 216 189 183 117 90 96 107

abgeschlossen 466 481 538 545 547 552 563 578 600 603 608 646 673 713 727 741 776 781 759 763 770 761 778 768 785 789 842 829 821 816

adesso 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 2 2

adesso 2 2 3 4 4 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1 1 2 14 15 15

adesso 3+4 32 81 120 118 124 89 81 100 102 95 86 82 123 130 141 150 134 142 167 158 153 156 147 158 141 138 100 64 62 68

Kunde 46 89 29 30 39 73 74 59 39 62 88 76 59 51 49 49 49 49 50 56 56 62 54 53 47 44 15 12 17 22

abgeschlossen 466 481 538 545 547 552 563 578 600 603 608 646 673 713 727 741 776 781 759 763 770 761 778 768 785 789 842 829 821 816

letzte Aktualisierung

11.09.2012

Anzahl Datensätze 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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bewertung

• Kalkulation

Planung
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Matrix
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• Projektplan
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Maître-Report

• Earned Value 
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meter

• Defect
Tracking

• Projekt 
Assessments

Nach Projektende: Postmortem

1 4

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Ziele

• Analyse der Projektprozesse bei „Verdachts-

momenten“ oder in von vorneherein als kritisch 

eingestuften Projekten

• Handlungsempfehlungen für das Projekt zur 

Risikominimierung

• Feststellung von Stärken und Schwächen

Inhalt

• 64 Aussagen zum Projekt, gegliedert nach 

PITPM-Kontrollpunkten

• Bewertungsschema mit 0-4 Punkten pro Frage

• Detailierte Beschreibung des Projektzustands



Auszug aus einem Assessment (hier CiV Life)

16.12.2015 PMO41

Artefakt Aussage Wert 0 Wert 1 Wert 2 Wert 3 Wert 4 Bewertung Begründung wenn <3

Projekt-

umfangs-

beschreibung

Es liegt eine 

Projektumfangsbesc

hreibung (PUB) vor, 

die Basis für eine 

belastbare 

Kalkulation ist

Es liegt keine PUB 

vor

Es liegen 

Fragmente der PUB 

vor

Es liegt eine 

belastbare, aber 

nicht 

abgenommene 

PUB vor

Es liegt eine 

vollständige PUB 

vor, die vom AG 

abgenommen 

wurde

Die PUB könnte bei 

uns als Best 

Practice dienen

3 Vom Kunden abgenommene 

Grobspezifikation (Grobkonzept) liegt 

vor, hat jedoch rückwärts betrachtet 

deutliche Lücken. Die Lücken haben das 

Projekt ca. 20 PT Mehraufwand im Req 

Eng gekostet, wurde aber bei einem 

Gesamtbudget von 400 PT mittlerweile 

wieder ausgeglichen.

Risikoregister Die Risiken des 

Projektes wurden 

erörtert, beschrieben 

und mit 

Eintrittswahrscheinli

chkeit und 

Auswirkung 

bewertet und im 

Risikoregister (RR) 

festgehalten

Es liegt kein RR vor Das RR enthält 

lediglich 

allgemeine Risiken 

ohne besonderen 

Bezug zum Projekt

Das RR enthält 

Risiken 

verschiedener 

Wissensgebiete, 

scheint jedoch 

nicht vollständig zu 

sein oder es fehlen 

Eintrittswahrschei

nlichkeit und/oder 

Auswirkung

Das RR enthält 

Risiken 

verschiedener 

Wissensgebiete, 

sämtliche Risiken 

wurden in Bezug 

auf 

Eintrittswahrschei

nlichkeit und 

Auswirkung 

bewertet

Das RR könnte bei 

uns als Best 

Practice dienen

1,5 Im Rahmen der Schätzung wurden einige 

Risiken aufgenommen, die jedoch nicht 

mit Wahrscheinlichkeit und Auswirkung 

bemessen wurden. Eine detailierte 

Risikoeinschätzung wurde nicht erstellt.

Rahmendaten

Projekt

PL

Assessment Datum

Untersuchte Phasen

Zusammenfassung
Kontrollpunkt Max Erreicht %

K1 - Auftrag erteilt 64 35 55%

K2 - Projekt konfiguriert 54 19,5 36%

K3 - Projektplanung abgenommen 30 23 77%

K4 - Iterationsplanung abgenommen 22 19 86%

K5 - Bereitstellung zur Abnahme 20 11 55%

K6 - Abnahme erteilt 0 0 0%

K7 - Produktionsstart 0 0 0%

K8 - Projektende 0 0 0%

Ergebnis 190 107,5 57%

CiV Life

PL Tobias Haltermann

04.09.2013

K1 bis K5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Schwächen
Vertragskonstellation HR

Abnahmen von Spezifikationen

Architekt

Stärken
Team

Vorstudie

Projektplan

Empfehlungen
Projektmanagementplan

Testfallerstellung und

Abnahme von Testfällen

Testkonzept

Mehraufwände durch

Verzögerungen bei der HanRe

Bisher hat der Kunde keine Spezifikation abgenommen, die Abnahme ist auch nicht 

vorgesehen

Der PL bezieht den Architekten ein, entscheidet jedoch auch häufig "vorab" für ihn. Bisher 

funktioniert das aber recht gut.

Anstelle der Übersetzung und der Abnahme der Spezifikation ist es einfacher, 

Abnahmetestfälle durch den Kunden erstellen zu lassen. Das Projekt gibt das Format vor. Im 

Projektmanagementplan sollte festgehalten werden, dass die erfolgreiche Durchführung der 

Testfälle die Abnahme bedingt.

Durch die Vorstudie war eine fundierte Kalkulation möglich

Es besteht kein Vertrag mit der HanRe, jedoch werden aller Voraussicht nach ausbleibende

Zulieferungen eine massive Projektverzögerung verursachen.

Erstellung eines Testkonzepts mit Berücksichtigung aller erforderlichen Tests, insbesondere 

Security Tests. Das Testkonzept ist Bestandteil des Projektmanagementplans.

Fundierter Projektplan für alle drei Phasen

Klarstellen, wer für solche Mehraufwände aufkommt.

Starker Zusammenhalt im Team mit engagiertem Projektleiter

Im Projekt gibt es bisher keinen Projektmanagementplan, der die Projektprozesse beschreibt.

Die Erstellung ist auch jetzt noch sinnvoll, um die Prozesse zwischen adesso und der CiV Life zu

fixieren. Sonst ist das Projekt in kritischen Situationen im Blindflug unterwegs.

Bei den Projekt-Assessments scheint der Hawthorne-

Effekt eine Rolle zu spielen. Demnach ändern Teilnehmer 

einer Studie ihr Verhalten, wenn sie wissen, dass sie unter 

Beobachtung stehen. Es wäre aber nicht richtig, jedes 

Projekt einem Assessment zu unterziehen, da das 

Werkzeug damit seine Bedeutung verlieren würde.
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