TECHNISCHE
UNIVERSITAT adesso) people,
DRESDEN

. 7

Weniger Chaos, mehr Struktur
. Projektmanagement mit dem PMBOK Guide

Niklas Spitczok von Brisinski

Leiter Projektmanagement Office adesso AG, PMP
14.12.2015



Wer ist das denn?

Niklas Spitczok von Brisinski
Seit 2001 bei der adesso AG
» Leiter Projektmanagement Office
* Leiter Proposal Management
« Standortmanager Minchen
Aufgewachsen in Ostwestfalen
Studium an der TFH Berlin

Etliche Verdoffentlichungen zum Projektmanagement
von Softwareentwicklungsprojekten auf Basis des
PMBOK Guide

Buch ,Pragmatisches IT-Projektmanagement® im
dpunkt-Verlag

16.12.2015

adessoj



adesso optimiert die Kerngeschaftsprozesse
von Unternehmen durch Beratung und
kundenindividuelle Softwareentwicklung.

16.12.2015 3 Unternehmensprésentation adESSOJ



Mitarbeiter
» Uber 1.500 Mitarbeiter in der adesso Group (Stand: 30.06.2015)

Umsatz
» Gruppenumsatz 2014: 157 Mio. Euro
» Umsatzerwartung 2015: 166 bis 171 Mio. Euro

Auszeichnungen als Arbeitgeber

» kununu TOP COMPANY

» Deutschlands beste Arbeitgeber (2010, 2012 und 2014)
» Beste Arbeitgeber ITK 2014

GREAT DEUTSCHLANDS

PLACE [
TO

WelNd 012

BESTE S INE DEUTSCHLANDS **
%LRAECAE ARBEITGEBER PLATC 5 BESTE ARBEITGEBER
el .. AN 2014

IWW.KURURU.COM

VON MITARBEITERN EMPFOHLEN!
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Standorte

i tralsund
[ ]
Hamburg

|| Dortmund

[ ] Kéln CJlena

|| Frankfurt

|| Stuttgart

Miinchen

[

|| zirich
[ | Bern
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Kooperationen — Forschung

*
RUHR ‘ A N UNIVERSITAT GOETHE 12 15e
UNIVERSITAT technische universitat DUI SBURG UNIVERSITAT i
. BOCHUM dortmund ESSEN FRANKFURT AM MAIN maton Systams
Goethe Universitat
) ) o ) ) . Universitat Duisburg-Essen Frankfurt am Main
Technische Universitat _ . Technische Universitat Ruhr Institute for Professur fiir Information
Berlin Ruhruniversitat Bochum Dortmund Software Technology Systems Engineering (ISE)
¥ B W Versicherungsforen Leipzig : ‘
. Hogachule : Al Hasso E
I B B softwareforen Leipzig Wildau [FH] In AI Plattnef fachhochschule
Ts ical i i i i i [ university of
B B B Gesundheitsforen Leipzig ‘ - Mﬂ:ﬂzf;;;v Institut fiir Angewandte Informatik Institut ap‘me; stralsund
. WILDA IT Systems Engineering | Universitat Potsdam solerions
a ‘. Energieforen —_
Technische Hochschule Hasso-Plattner Institut Fachhochschule
Foren Leipzig Wildau Universitéat Leipzig Potsdam Stralsund
— TECHNISCHE BERGISCHE Universi f Fachhochschule
H h Iversity o
i UNIVERSITAT UNIVERSITAT ) Zurich*™ Dortmund
WIEN “:”:,Jsr: University of Technology wu PPEHTAL ur|c TECHNISCHE
UNIVERSITAT University of Applied Sciences and Arts
) ) . Deﬂ' rtment of Informatics MUNCHEN
Technische Universitat Bergische Universitat . Technische Universitat Fachhochschule
Wien Wuppertal Universitat Zurich Miinchen Dortmund
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Kooperationen — Technologie

BT Microsoft

Microsoft Gold & Silver
Partner

B> SharePoint

Business Critical
SharePoint Programm

ORACLE

Gold
Partner

Oracle Gold Partner

” Partner

SAP Silver Partner

Premier
Business

Partner

IBM Premier
Business Partner

M c-Spirit i W e-Spirit

Preferred Technology
Partner Partner

e-Spirit Preferred Partner
+ Technology Partner

tecmasters@

Tecmasters

§ software

Software AG

BOSCH

Technik flrs Leben

Bosch Software
Innovations

B BACKBASE

Backbase

(B vmware

VMware

NINTEX

Nintex

SCRIBE>:

Scribe

enterprise

-
information
management

Itara

International

H Requirements
Engineering
Board

IREB

. mongoDB

mongoDB

ADVANCED

BUSINESS PARTNER
Solution Provider

Middleware Solutions

16.12.2015 7
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Dienstleistungen

Business Software T-
Consulting Development Ma nagement

business technology W
|

16.12.2015 8 Unternehmensprasentation adESSOJ
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Was heil3t das fur Softwareprojekte?

Quality -+ +  Quantity
» v
~ /, [ ]
A rd
\\
T
R ProWT .
\\ ’I
A Y ’,
\ /,
S /‘
\\ /,
b Y £
X
& Y
/' 4
’l \\ °
l’ \\
1” \\\
’/ //.
L
/, L]
Y
J—\
» 4
Time - - Cost

Eichberg, M. (2014) Introduction to Software Engineering. Retrieved on 14 February, 2014 from URL
http://www.stg.tu-darmstadt.de/media/st/teaching/ courses/ws2009/material_eise/20091028b_software

projectmanagement.pdf

Die einzelnen Grof3en
lassen sich verandern (+
oder -)

In einem ausgewogenen
Projekt bleibt die Flache des
Vierecks (=Produktivitat)
dabei immer gleich

Eine Havarie entsteht, wenn
die Grole der Flache sich
stark vergorf3ert

Das relatives Ausmal3 der
Havarie wird bestimmt durch
die relative GréRenanderung

16.12.2015 11 PMO
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Aufbau PITPM

assessment,  Dauerhaftes Controlling )
Teambarometer, - R e e
- TN~ PR—
P!ﬁM D . - . S
\_ Earned Value Analyse Projekt Assessment Ampel-Statusbericht ~ Teambarometer Yy,
4 shasenmodell P NASE€NModell mit Kontrollpunkten und Templates
Tem p| ates V: Vorbereitungsphase D: Durchfiihrungspha
piPbM
\_
(" Anforderungsmanage- Anpassung an deutschsprachige IT-Projekte h
menft, Prozessgrafiken .
: » Vereinfachung und Beschrankung auf wertschopfende
Prozesse, Erweiterung ,,Anforderungsmanagement”
| Nuzose Prozesse Einfach lesbare Prozessgrafiken mit Input/Output )

PMBOK Guide* als Basis

* A Guide to the Project Management Body of ﬁnowledg)

» Weltweit anerkannter DIN/ANSI Projektmanagement Standard
» Wird alle vier Jahre an die Best Practices angepasst
» Project Management Professional (PMP) als Zertifikat

J

adessoj




Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt

Vorbereitung

 Definierter
Angebots-
prozess

- Bid/No-Bid-
Entscheidung

 Vorab-Risiko-
bewertung

 Kalkulation

\_

\_

PITPM-Kontrollpunkt

 Handover-
/Kick-Off-
Workshop

» Stakeholder-
Matrix

* Projekt-
management-
plan

* Projektplan
 Risikoregister

\_

« Wo6chentlicher
Maitre-Report

« Earned Value
Analyse

* Teambaro-
meter

» Defect
Tracking

* Projekt
Assessments

J

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

Ziele

: » Minimierung vertraglicher Risiken
Vorbereitung « Maximierung der Gewinnchancen
A
» Definierter Inhalte
ongzizzts' « Jedes Angebot durchlauft einen vorgegebenen
. Bid/No-Bid- Angebotsprozess
Entscheidung * Proposal Manager agieren als
« Vorab-Risiko- « Huter des Prozesses
bewertu_ng » Koordinatoren des Teams
* Kalkulation « Verantwortliche fiir die Produktion
« Der Angebotsmanager ist mit seinem Team ist flr
\ das Delivery des Angebots verantwortlich )

\ J

 — —

16.12.2015 adessoj




Risikominimierende Elemente im Phasenuberblick

Ziele

« Grundlegende Risiken erkennen, wenn eine
Teilnahme nicht von vorneherein klar ist

» Ressourcen bestmdglich einsetzen

Inhalte

Definierter : _ _
Angebots- » Sieben geschlossene Fragen bei Ausschreibungen
prozess i
) ) Ja Nein Bemerkung
* Bid/No-Bid- 1. Ist die Ausschreibung echt?
Entscheldung (oder gibt es deutliche Hinweise darauf, dass
N VOrab-RiSikO- es sich um eine Alibi-Ausschreibung
handelt, um den Einsatz des gesetzten
bewertung - |
o KaIkUIation 2. Wollen wir den [leal" zu evaluieren

Ist das Projekt fiir uns erstrebenswert? Lohnt wirtschaftlich: nein
sich das wirtschaftlich und/oder strategisch? vgl. geschatzter Wert/Personentage

strategisch: ggf.

First Spirit Implementation,

public Referenz,
Beschaftigungssicherheit ca. 5-7 M

3. Konnen wir gewinnen?

Sind wir beim Kunden so positioniert, dass
wir iiberhaupt eine Chance haben? Kénnen

16.12.2015 adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

Vorbereitung

 Definierter
Angebots-
prozess

- Bid/No-Bid-
Entscheidung

» Vorab-Risiko-
bewertung

 Kalkulation

PITPM-Kon .
/qel e

» Projektbezogene Risiken erkennen

 Daraus resultierende MalRnahmen in der Kalkulation

berlcksichtigen

Inhalte
» Bewertung generischer Risiken (Auszug):
« Senioritat des designierten Projektleiters
« Kundenhistorie
« IT-Affinitat des Kunden
» Spezifikationstiefe

~

S

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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Vorab-Risikobewertung

« Projextplan
J « Risikorngister J ‘

Umsatz mit dem Kunden in den letzten zwei
Geschéftsjahren

Verhaltnis Projektvolumen in PT zu
Spezifikationsumfang in Seiten

Rechnerischer Tagessatz adesso aus der
Kalkulation

Tiefe der Domanenkompetenz des
designierten Projektleiters

Kritikalitéat bestimmter Projektmitarbeiter

IT Awareness des Kunden

Anzahl der erfolgreich durchgefiihrten
Festpreisprojekte des designierten

Projektleiters mit einem Volumen ab 100 PT

Anzahl der Jahre, die der designierte

Projektleiter bereits bei adesso arbeitet

16.12.2015 18 PMO adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kon

Ziele
: « Dekomposition des Angebotsgegenstands
Vorbereitung « Transparenz von Chancen und Risiken schaffen
o » Erreichung gré3tmaoglicher Sicherheit in der )
: zﬁf'ggﬁgf Vorplanung des Projektes
progzess » Einheitlichkeit im Schatzvorgehen fur Projekte
- Bid/No-Bid- >50 PT
Entscheidung
 Vorab-Risiko- Inhalte
bewertung » Feature-basierte Kalkulation der Aufwande
* Kalkulation * Pro Feature werden Analyse, Design,
Implementierung, QS und nach-BzA-Aufwande
\ angegeben y

« Zusatzliche nicht-feature-bezogene Arbeitspakete
» Risikobewertung
» Preiskalkulation n

J

 — —

16.12.2015 adessoj




Auszug aus einer Kalkulation

Kalkulation der Features

Feature-basierte Kalkulation

Iteration

1 4- Registrieru

2 4 - Registrierur|

3 4 - Registrierurn

Grunddaten
Sub-Feature

Erstschitzung (1)
Analyse (1) | Design (1) [Implement

Beschreibung Fehlerb. n.

Preisteill

Gesamtergebnis --- berechnet wird von links nach rechts --->

42- Gesamt PT  Anteil Berechnung Tagessatz Gesamt

5 I;f — Basis s-basis fiir

EUR
Features 780PT 821 € 64.000 €
Ubergreifendes 50,0 PT 800€  40.000€

= B Sonstige Kosten ] 10.500 €
Reisekosten 128,0 PT 15% 19,0 PT 200€ 3.800€

8 3- Komfortdie bewertetes Risiko entspricht 21% 27,0PT 800€  21.568€
Gewadhrleistung 155,0 PT 10% 15,5 PT 800 € 12.397 €
Summe 189,5PT 804€ 152.265€

\_
16.12.2015 20 PMO adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt
Kontrollpunkte sind ,,weiche* Pruffaktoren:

Vorbereitung ngte!r geht es im_ Projekt nur, wenn alle
Kriterien erfullt sind N
* Definierter _
Angebots- Ziele Kontrollpunkt 1
prozess « Gro3tmogliche Transparenz
* Bid/No-Bid- « Wenn Risiken einzugehen sind, dann
Entscheidung bewusst —,haben wir nicht gewusst* gilt
 Vorab-Risiko- nicht
bewertung
 Kalkulation
Inhalte Kontrollpunkt 1
« Wourde die Feature-Kalkulation mit
\ Y, Schatzung und Gegenschatzung |/
durchgefihrt?

« Wurden die Risiken explizit bewertet?
\—Iat Legal das Angebot freigegeben? /m

16.12.2015 adessoj




Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

1 4
Vorbereitung Planung

* Definierter * Handover-  Wochentlicher
Angebots- IKick-Off- Maitre-Report
prozess WOI’kShOp « Earned Value

o RIN/NIN-

/ Ziele
« Ubergabe der Vorarbeiten (Kalkulation, Angebot, Absprachen) an das
gesetzte Projektteam, da Angebots- und Projektteam meist ungleich

besetzt sind
« Bei Projekten >250 PT: Bewusstsein fur die Herausforderungen des
Projektes im Management schaffen

Inhalte
» Kick-off-Workshop mit mdglichst allen Projektbeteiligten
« Bei Projekten >250 PT: Projektvorstellung DEV V /

16.12.2015 adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

Ziele

* Interessengerechtes
Erwartungsmanagement
aller wichtigen Personen
beim Kunden

* Monitoring von
Gegenspielern

Inhalte

« Systematische Analyse der
Stakeholder

« Erfassung von Interesse,
Macht und Beeinfluss-
barkeit

« Entwicklung geeigneter
Kommunikations-

PITPM-Kontrollpunkt

Handover-
/Kick-Off-
Workshop

Stakeholder-
Matrix

* Projekt-
management-
plan

* Projektplan
 Risikoregister

\maf&nahmen /

4

\_

* Wochentlicher
Maitre-Report

« Earned Value
Analyse

* Teambaro-
meter

» Defect
Tracking

* Projekt
Assessments

J

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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Stakeholder-Matrix

Gesetzte | Spielmacher
) ¢'I|l§‘H||||')

Fur eigene Zwecke nutzen

Macht
1 |
|
|
|
|
|
|
|
|
:
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
+
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

1 - Beobachten und B E
gegensteuern
Joker
O 1 1 I 1 1
0 1 2 3 4 5

Interesse
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

ﬁiele

« Eliminierung von ,White
Spots” , fruhe Erkenntnisse
Uber die Projektprozesse

» Fruhe Durchsetzung auch
schwieriger Prozesse beim
Kunden

Inhalte

Beschreibung von: Projekt-
gremien und- organisation,
Projektartefakten, Abnahme-
prozessen, CR-Prozess,
Verfolgung von Mitwirkungs-
leistungen, Planungsprozess,
Risikoprozess, Deployment,

@bindung Drittanbieter usw.

PITPM-Kontrollpunkt

 Handover-
/Kick-Off-
Workshop

» Stakeholder-
Matrix

» Projekt-

management-

plan

* Projektplan
 Risikoregister

4

J

\_

« Wo6chentlicher
Maitre-Report

« Earned Value
Analyse

* Teambaro-
meter

» Defect
Tracking

* Projekt
Assessments

Y,

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

Gele

* Friher Erkenntnisprozess tber den gesamten Prozessverlauf
« Aufzeigen des kritischen Pfads und Dekomposition
» Risikominimierung

Inhalte

bei groReren Projekten

Kontrolle

» Meilensteinplanung, Zulieferungen durch Kunden oder Drittfirmen,
vollstdndige Planung bei Projekten <400 PT, rollierende Iterationsplanung

N

 Risikoregister

& Ermaoglicht spater erganzt um die Ergebnisse aus Earned Value die zeitliche
« Kalkurator N piarn [Tacking
J * Projektplan

* Projekt
Assessments

J

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

Gele

» Definition von Gegenmal3inahmen

Inhalte

« Erarbeitung der Risiken mit einer repraser

« Benennung von Eintrittswahrscheinlichkei

« Benennung eines ,KUmmerers® pro expor
k. Dient auch der Protokollierung der Risikoe

« Explizieren der Risiken zu einem friihen Zeitpunkt

e

 Kalkulation plan
» Projektple
» Risikorec

Auszug aus einer Risikoauswertung

Risiko Verteilung

Auswirkung

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eintrittswahrscheinlichkeit

16.12.2015
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt
1 .

« Definierter Ziele Kontrollpunkt 4 her

Vorbereitung

Angebots-  K2: Projekt ist konfiguriert ort
Prozess -  K3: Gesamtplanung abgenommen ue
) Elr?t/sl\lcﬁe?é%n g « K4: Iterationsplanung abgenommen
 Vorab-Risiko-
bewertung Inhalte Kontrollpunkt 4
« Kalkulation » Liegen alle Planungsdokumente vor?
« Stakeholder-Liste
* Projektmanagementplan &
~ / + Risikoliste -/

« Vor allem der Projektplan
« Passen die Arbeitspakete in Project und .
\aproda zusammen? /r em

16.12.2015 adessoj




Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Ko
Ziele

* Projekttransparenz bei adesso
Vorbereitung * In schwierigen Projektsituationen

ggf. Unterstlitzung durch den
* Definierter Maitre Wochentlicher
Angebots- Maitre-Report
prozess » Earned Value
+ Bid/No-Bid- Inhalt Analyse
Entscheidung * Ampeln fir Kosten, Zeit, Qualitat « Teambaro-
* Vorab-Risiko- und Kundenerwartungen meter
bewertung « Situation - Defect Tracking
» Kalkulation . Risikoveranderungen * Projekt
Assessments
* MalRnahmen

. * Ausblick \_ Y,

\ /ktende: Postmortem
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S .
tatusfolie zum Maitre Jour Fixe

situation Mmagnahmen
e fast alle APs abgearbe'\tet « Neuschneiden der APs far Transition (@n Hand
der Migrationsdokumentation)

« Bis Ende der Woch
t KW43 (OK)
« Coach fur QF-Test

. - News-Modul ers
« Retests aufgrund von Budget abgebrochen
= Keine pekannten Leichen im Keller Abstimmungd M‘\grationsvorgang
. Planung far den Migrationsvorgang
abgeschlossen Ausblick
« Testplanung abgesch\ossen KW39 — Abschluss der Arbeiten an APs
. Performancetests durchgeplant KW 40
. (Fe‘mabstimmung |auft) « 1.10.C Coaching fur performance Tests
. Ressourcenlage angespannt!unk\ar (Levent) « 1.und 2.10. \nstallation — Erster Versuch
« Lizenzen for F Test angekommen « 4.und5.10. \nstallation — oder erster Testla
« Zugriff von Coba auf QS System nicht moglich  * 5.10. Coba jiefert Metriken far Performance
« APs fur Transitionsphaseé unbrauchbar Tests
KW 41
Risikoverﬂnderungen . 8.und9.10. Erster Testlauf (Rest oder
« Risiko, dass interner Know-How Transfer « Anfang)
unvol\standig « Ab.10.10. Bugfixing und Einspielen News-
. Pro]ekt—Know—How pei Hendrik, der geht aber « Modul
im Oktober' . KWA2 performance Tests (adesso)
satzbereit « Zweiter Testlauf nach Einspielen Bugfixes

. CoBa: Systeme vor Ort nicht ein

adessoJ



Ampelfarben auf der Maitre-Folie

Risikorogister ‘

Die Vergabe der Farben soll nach mdglichst objektiven Kriterien auf Basis der folgend)en ‘Vorgébe'\n erfolgen

Kosten

Zeit

Qualitat

Kundenerwartungen

Der EAC ist <= BAC

Der letzte Meilensteine wurde
eingehalten UND

Die kunftigen Meilensteine werden
voraussichtlich eingehalten

Alle internen und externen Tests
wurden ohne Fehler Kat | und Il
durchgefiuihrt ODER

die Fehler wurden erfolgreich
behoben

Der Kunde fuhlt sich abgeholt
UND

Der PL kann die Erwartungen des
Kunden in groRen Teilen steuern
UND

Der Kunde ist sehr zufrieden

O

Der EAC ist <= (BAC +
Risikozuschlag)

Der letzte Meilenstein wurde
eingehalten, kinftige aber vss.
nicht ODER

Der letzte Meilenstein wurde zwar
nicht eingehalten, kinftige aber
vss. schon

Es liegen mehrere Fehler der
Kategorie Il vor und max. 1 Fehler
der Kategorie | ODER

die Fehler wurden erfolgreich
behoben

Zwischen den Erwartungen des
Kunden und dem Lieferprodukt
bestehen bekannte Differenzen
ODER

Der PL kann die Erwartungen nur
bedingt steuern ODER

Der Kunde hat bereits
Unzufriedenheit in wesentlichen
Aspekten des Projektes geaul3ert

Der EAC ist > (BAC +
Risikozuschlag)

Der letzte Meilenstein wurde nicht
eingehalten und kinftige werden
vss. auch nicht eingehalten ODER
Es ist keine Aussage maoglich

Es liegen mehrere Fehler der
Kategorie | vor ODER

es wurden keine internen Tests
durchgefiuihrt ODER

Es gibt keine Testplanung

Der Kunde fuhlt sich tibergangen
ODER

Der Projektleiter kann die
Erwartungen nicht steuern ODER
Der Kunde hat das Projekt oder
Teile davon bereits eskalieren
lassen ODER

Es droht eine solche Eskalation

Schulung Pragmatisches IT-Projektmanagement

adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM- .
Ziele

« Soll wochentlich zwei Fragen
Vorbereitung beantworten:
* Reicht das Geld?
 Definierter * Reicht die Zeit? « Wo6chentlicher
Angebots- Maitre-Report
rozess .
. BidNo.ig- | 'mhatt g Eﬁg;isdevalue
Entscheidung| ° Wochentliche Restautwand- . Teambaro-
« Vorab-Risiko- schatzung aller Arbeitspakete meter
bewertung durch die Entwickler (nicht! durch . Defect
« Kalkulation den PL) Tracking
« Ergibt in Summe mit den bereits * Projekt
verbrauchten Aufwénden das Assessments
\ prognostizierte Gesamtbudget \ /
» Vergleich zur Vorwoche, um

\Trends aufzuzeigen /Aktende: Postmortem

16.12.2015 adessoj




Budget at

Completion

,Sollstunden®,

Gesamt-
budget

Beispiel:

45,0

Actual Cost

Bisher
aufgelaufene
Aufwande

Keine Unter-
scheidung in
kv und nkv

53,0

Estimate to
Complete

Restaufwand

Nicht
berechnet,

sondern reell

geschatzt

2,0

Earned Va

lue

Auf Basis der

Schéatzung
erbrachter
Ertrag,
BAC-ETC

43,0

Estimate at
Completion

Geschatzter

Gesamt-
aufwand,
AC+ETC

55,0

Cost Variance Cost
Performance
Indicator

Abweichung, Verhaltnis

Ertrag zu
Kosten
EV/AC

Sollte >=1
sein

-10,0 0,81

adessoj



Legende Earned Value Analyse (EVA)

BAC — Budget at
Completion: Zugeteiltes
Gesamtbudget, kann nur

durch einen CR verandert

EAC (CPI based):

EAC - Estimate at
Completion: Wochentliche
Neuschatzung des

Prognose der Aufwande
anhand des aktuellen CPIs

Gesamtprojekts

werden
0 +— N 2 &t "" P
________________________________ Y S
140 < ----------------------------- SRR
- -
'I
- -
120 : _-”
ETC - Estimate to -
100 Complete: Geschatzter '
Restaufwand
- -
80 1+ AC —Actual Cost: In P ide
aproda gebuchte /,-—
60 Aufwande e
40 ’ |
/ EV — Earned Value:
20 angerechneter Wert
(BAC-ETC)
0 I I i I i |
10.02.2012 02.03.2012 23.03.2012 13.04.2012 04.05.2012 25.05.2012 15.06.2012

ETC

BAC = = == AC Forecast (CPI based)

Forecasted EAC (CPl based)

CV — Cost Variance: Absolute Abweichung +/-
CPI — Cost Performance Indicator: EV/AC. >1 ist gut, <1 ist schlecht
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM- .
Ziele

« Plausibilisierung der Earned
Vorbereitung Value Analyse
« Ergibt den ,Team Trust Index"
 Definierter « Wo6chentlicher
Angebots- Inhalt Maitre-Report
. E:g/zﬁg?si " » Wachentlich bewertet jedes ) Eﬁ;ﬁ'yefeva'“e
Entscheidung Tee_lmmltglled anonyme die . Teambaro-
« Vorab-Risiko- gleichen Aussagen meter
bewertung » Oft haben die Teammitglieder ein /  Defect
« Kalkulation sehr gutes Gefinhl fur die Lage Tracking
des Projektes * Projekt
« Widerspriiche zum Maitre-Report Assessments
\ und zur EVA werden frih /
aufgedeckt
\Unzufrledenhelt wird frih ktende: Postmortem
aufgedeckt

16.12.2015 adessoj



Teambarometer

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

0,5

-1,0

-1,5

2,0

2,5

Die Cost Variance sackt
ab — das Teambarometer
antizipierte diese
Entwicklung schon friher

i

30

25

20

15

10

-10

-15

-20

-25

Unser Team liefert genau das,
was der Kunde erwartet.

—o—\Wir werden das gesamte
Projekt in time abschlieRen.

—e—\\/ir werden das gesamte
Projekt in budget
abschlieflen.

—e—Der Projektleiter hat das
Projekt im Griff

adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

Vorbereitung

 Definierter
Angebots-
prozess

- Bid/No-Bid-
Entscheidung

» Vorab-Risiko-
bewertung

 Kalkulation

1 4

Planuna

Ziele _ « Wochentlicher

« Verfolgung der Entwicklung des Maitre-Report
Fehleraufkommens in der « Earned Value
Abnahmephase Analyse

» Teambaro-

Inhalt meter

« Taglich wird manuell pro betreutes ) .l?gflfitn g
Projekt ein Report aus Jira « Projekt
gezogen Assessments

» Die Daten werden konsolidiert und Y,
in eine Excel-Datei abgelegt

« Analyse der Datei im Maitre-JF

\ ktende: Postmortem

16.12.2015
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{ %

Panung

Mmmu

« Projextplan
J « Risikorngister
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Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt PITPM-Kontrollpunkt

1 4

Vorbereituna

Ziele « Wochentlicher
* Analyse der Projektprozesse bei ,Verdachts- Maitre-Report
momenten” oder in von vorneherein als kritisch « Earned Value
eingestuften Projekten Analyse
« Handlungsempfehlungen fiir das Projekt zur * Teambaro-
Risikominimierung meter
» Feststellung von Starken und Schwéchen ) 'I?ggﬁtng
¢ Projekt
Inhalt Assessments
\J ¢ 64 Aussagen zum Projekt, gegliedert nach Y,
PITPM-Kontrollpunkten
« Bewertungsschema mit 0-4 Punkten pro Frage
\Detailierte Beschreibung des Projektzustands ktende: Postmortem

16.12.2015 adessoj



Rahmendaten
Projekt
PL

Assessment Datum
Untersuchte Phasen

Zusammenfassung
Kontrollpunkt B2 max B3 Erreicht Schwichen

CiV Life

PL Tobias Haltermann
04.09.2013

K1 bis K5

Vom Kunden abgenommene
Grobspezifikation (Grobkonzept) liegt
vor, hat jedoch riickwarts betrachtet
deutliche Liicken. Die Liicken haben das
Projekt ca. 20 PT Mehraufwand im Req
Eng g e ej eine

KO A ae apernp nem

K1 - Auftrag erteilt Neibende
K2 - Projekt konfiguriert
K3 - Projektplanung abge . ] . t
. weeeeenetl Bel den Projekt-Assessments scheint der Hawthorne- e
c-oammecrteit | Effekt eine Rolle zu spielen. Demnach andern Teilnehmer
(- Pojeltende einer Studie ihr Verhalten, wenn sie wissen, dass sie unter
Beobachtung stehen. Es ware aber nicht richtig, jedes
Projekt einem Assessment zu unterziehen, da das
Werkzeug damit seine Bedeutung verlieren wirde. P
~ Abnahme von Testfallen RDTTATTTEtESTIdITe GUTCIT OeTT KUTTAETT ETSTENTEN ZU 1dSSET. Uas PTOJERC gDt ads rormat vor. Im
Projektmanagementplan sollte festgehalten werden, dass die erfolgreiche Durchfiihrung der
Testfélle die Abnahme bedingt.
Testkonzept Erstellung eines Testkonzepts mit Berlicksichtigung aller erforderlichen Tests, insbesondere
Security Tests. Das Testkonzept ist Bestandteil des Projektmanagementplans.
Mehraufwéande durch Klarstellen, wer fur solche Mehraufwande aufkommt.
Verzogerungen bei der HanRe
\_
16.12.2015 41 PMO adessoj



Risikominimierende Elemente im Phaseniuberblick

PITPM-Kontrollpunkt

Vorbereitung

 Definierter
Angebots-
prozess

- Bid/No-Bid-
Entscheidung

 Vorab-Risiko-
bewertung

 Kalkulation

\_

\_

PITPM-Kontrollpunkt

 Handover-
/Kick-Off-
Workshop

» Stakeholder-
Matrix

* Projekt-
management-
plan

* Projektplan
 Risikoregister

\_

« Wo6chentlicher
Maitre-Report

« Earned Value
Analyse

* Teambaro-
meter

» Defect
Tracking

* Projekt
Assessments

J

Nach Projektende: Postmortem

16.12.2015
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