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TUD SPM-01

Vom Projektmanagement
zum Produktmanagement

* In der klassischen Softwareentwicklung wurde zu sehr auf das
Projekt fokussiert. Alles drehte sich um die Aktivitaten — Phasen,
Aufgaben, Funktionen, Rollen, usw. VVorgehensmodelle wie
Wasserfall, V-Modell, RUP, SPICE und evolutionére
Entwicklung stand im Mittelpunkt der Betrachtung. Das Objekt
der Tatigkeit wurde zu oft vernachlassigt.

» Neuerdings steht wieder das Produkt im Vordergrund, bzw. das
Objekt. Produkte entstehen, wachsen, reifen und sterben
Irgendwann. Das Produkt muss konzipiert, spezifiziert,
modelliert, kodiert, integriert, getestet und gewartet werden. Das
alles zu steuern und das Produkt nach aufen zu vertreten ist
Aufgabe des Produktmanagements.
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TUD

SPM-02

Weg vom Projektmanagement
Hin zum Produktmanagement

Projekt =
Endtermin -
Starttermin

Projekt-Manager

Release =
Nachzustand
- VVorzustand

Produkt-Manager



TUD SPM-03

Ein statisches Produkt

Dies ist ein Produkt. Es wird konzipiert, modelliert, simuliert, ausprobiert,
gebaut und getestet. Spater wird es repariert, nachgebessert und gewartet.
Wenn es das erste Mal zum Einsatz kommt hat es schon mindestens 95%
von alldem was letztendlich dazu geho6rt. Man weis vom Anfang an, wozu
es benutzt wird und kann den Funktionsumfang bestimmen. Die Wartung
dient dazu den original Zustand zu erhalten und geringfligig
nachzubessern. Es ist ein statisches Produkt.




TUD

Ein dynamisches Produkt

Type
Request
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Types
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Acrticle Customer
Query Order

\ J
Query Process

Articles Order

FrontEnd Web Services

Dies ist auch ein Produkt. Es wird
konzipiert, modelliert, implementiert,
getestet und immer wieder nach-
gebessert, bis es den Funktions-
umfang hat den der Anwender
erwartet. Wenn es das erste Mal zum
Einsatz kommt hat es maximal 50%
von alldem was letztendlich dazu
gehdort. Der Rest wird im Laufe der
Jahre hinzugeflgt. Es ist dynamisch.
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SPM-04

Transient Interface Files

Back Resupply Billing Dispatch
Orders Items Items Orders

Back Order
Processing

Resupply

Billing

Dispatch

/—\
N— ——

Articles

N—

S
N—

Customers

N—

A\
\—/

Suppliers

N—

Persistent Data Tables

__—

Prices

N—

BackEnd Web Services

Back
orders

Supply
Orders

Invoices

System Reports

Dispatch
Report
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TUD

Software Produktmanagement ist
das Management dynamischer Produkte

SPM-05

I T-Softwaresysteme sind im Gegensatz zu embedded
Realtime, bzw. eingebaute, Geratesteuerende Systeme
hochst dynamisch.

Sie mussen deshalb vom Anfang an fr dauerhafte Evolution
konzipiert und konstruiert werden.

Es muss immer madglich sein bestehende Komponente zu
andern bzw. auszutauschen ohne andere Komponente zu
beeinflussen.

Es muss auch moglich sein neue Komponente jederzeit
einzubauen ohne negative Auswirkung.

Ein dynamisches Produkt ist vom Anfang an auf Wandlung
ausgerichtet.

Deshalb ist das dynamisches Produktmanagement
grundsatzlich anders.




iEin Produkt hat viele nebenlaufige Projekte s

Mehr Funktionen,
mehr Daten,

mehr Schnittstellen,
mehr Anschlisse

externe
Anforderungen

r

interne

Anforderungen
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Projekte sind glie Methoden dles Objektes Piodukt ‘
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projekte Wg)(;oj:ﬂ?es- projekte projekte projekte
v Produkt-
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TUD

Produktevolution als permanente

Nachbesserung

Betriebliche
Wirklichkeit

A

Fachmodell

Anwendungs
system

Technische
Architektur

—

SPM-07
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TUD Urmodell des Software-Lebenszyklus  sPvos

Gott der Erhaltung

Vishnu
der Maintainer

Gott der Gott der
Schopfung Wiederverwendung
I Evolution Erhaltung
b
s ,
: -v : '." %
A L W) .
(Y ¥ :
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Wiedergeburt = Recycling
Entwicklung Erlésung

Vi VT " /‘-’"

Brahma Shiva

der Developer Hindu-Dreieinigkeitslehre der Reengineer
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TUD Funf Phasen im Lebenszyklus
| Produktrlnanagement >
\ Entstehungs-| | i | l
phase I | _I_<0rrekturen, | |
Geburt | | Anderungen, i |
| ..
| | Entwicklungs-| | ©Ptmierungen, | | |
| phase i Erweiterungen | i i
i | i | |
| | |
i | Evolutions- i Korrekturen, | |
| | phase | Anderungen | i
| |
i | i ( | |
|
| erste i . | Erhaltungs- i |
} Freigabe | — phase | Ausmusterung, |
| ! | } Ablosung |
| : | : :
! | ! | |
! | ! | |
| |
| | | | |
| | | e |
! l ! l Beerdigung;
Zeit I : I | I>
5% | 10% | 25% | 55% | 5%
|
| | | |
Kosten : I : : >
10% | 20% | 40% | 25% | 5%

Nach Bennett und Rajlik



™o Wertverfall eines Softwareproduktes ™

Wert eines Softwaresystems

Sinkende Qualitat +

Wertverfall
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TUD

Zlele eines Software Produktmanagers

SPM-11

o Gewahrleistung der Betriebsbereitschaft
— durch sofortige Problembehebung
— durch Backup-Ldsungen

o Stetige Weiterentwicklung

— durch die Annahme und Abarbeitung neuer
Anforderungen

— durch neue Releases mit zunehmender Funktionalitat

* Verhinderung des Wertverfalles
— durch standige Uberwachung des Produktzustandes
— durch regelmaBige Sanierung (Refactoring)
— durch wiederholte Regressiontests

— durch Fortschreibung der Anforderungsdokumente, der
Entwurfsmodelle und der Testfalle (Konsistenz)




e Ziel 1 = Gewahrleistung der SN
Betriebsbereitschaft

’

Fehler
’ < Meldung

“— -
Trouble Shooting Team
Repariert letztes Release




TUD SPM-13

-

Problem Management

Probleme Fehler
‘>

Daten
bank Problem

Historie

Incident
Report

Benutzer Help Desk

Korrektur
bericht

Problem
Report

Vorfallmeldungen werden
vom Help Desk in
Fehlermeldungen
umgesetzt und an das
Trouble Shooting Team
weiter gegeben

) =8

Produktmanager Maintenance Engineer
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TUD SPM-14

Fehlerverfolgung

Fehler-
meldung

Error Tracking

System
- ~
Fehlerklassi-| —— "~ / | A ~~ | Korrektur- I
Schwere - - / | \ N Validation
fizierung / | \ abnahme

/ I \ 7y
/ \

/ I \

| Fehler- I Fehler-
analyse : anweisung
Ursache : Fehlerortung
| Fehler-

speicherung

. Fehler registriert,

Fehler klassifiziert,
DB gespeichert,
korrigiert,

validiert



TUD SPM-15

Fehleranalyse

Konzeptméangel 44%

Oberflachenméangel 10%

Versionsmangel 3%
Datenbankmaéangel 4%

Logikméngel 28%

Schnittstellenmangel 5%

Versaumnismangel 6%

Im Modultest
aufdeckbar

Fehlerverteilung nach Fehlertyp
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Fehlervoraussage

Fehlerstatistik

Defect
Recording
Defect-Database

Correctio

‘ Hot Fixes

Trouble Shooters

Erwartete Fehler = Letzte Fehlerdichte * Neue SystemgrofRe * ( 1- TestUberdeckung)
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Zlel 2 = Stetige Welterentwicklung

’

Change
’ < Request

—h -
Development Team
Bereitet nachstes Release vor




TUD SPM-18

Semantische Ebenen eines Softwareprodukts

‘ Fachkonzept (German/English) l

Objektmodell (UML/OMT)

‘ Programme (C#/Java) l
‘ Testfalle (Tabellen/Skript) l
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Konventionelles Anderungsverfahren

Fachka n/English)

Fachkonzept wird vernachlassigt

Obje T

)
: : Objektmodell wird weggeworfen

Entwickler

hier
> Programme (C#/Java) einsteigen

Code und Test werden getrennt fortgeschrieben

hier
> ] Testfalle (Tabellen/Skript) einsteigen




TUD SPM-20

Bottom-Up Anderungsverfahren

‘ I;I Fachkonzept (German/English) l
|

Fachkonzept aus dem Modell ableiten ??7??

] Objektmodell (UML/OMT)

A

Objektmodell aus dem Code ableiten

] Programme (C#/Java)

-,
: : Codeanderungen aus den Testfallen ableiten

Entwickler
< hier
ANderung)ey— 7 Testfalle (Tabellen/Skript) einsteigen




TUD SPM-21

% Top-Down Anderungsverfahren

Analytiker
. 1 h.
> ] Fachkonzept (German/English) l eilr?;teigen

) Objektmodellanderung aus dem Fachkonzept ableiten
En:twic:kler - Objektmodell (UML/OMT)

Codeéanderungen aus dem Objektmodell ableiten

‘ ;; Programme (C#/Java) l

Testfallanderungen aus den Programmen ableiten

)
x Testfalle (Tabellen/Skript)

Tester




TUD SPM-22

TUD .s
Paralleles Anderungsverfahren

>|;I Fachkonzept (German/English) l

>0

Analytiker I Abgleich Fachkonzept / Objektmodell
- '
j :::j Objektmodell (UML/OMT)
| | tberall
Designer I Abgleich Objektmodell / Programm gleichzeitig
einsteigen

Programme (C#/Java)

>0
i

: I
Entwickler : Abgleich Code / Testfélle

Testfalle (Tabellen/Skript)

>0
i

Tester



TUD

Alternative Ansatze zur Steuerung
der Software Evolution

SPM-23

Der Top-Down modellgetriebener Ansatz
generiert neuen Code aus dem geanderten Modell
Der Bottom-Up Codegetriebener Ansatz
generiert neues Modell aus dem geadnderten Code
Der Testgetriebener Ansatz

andert den Code aufgrund der neuen Testfalle
Der anforderungsgetriebener Ansatz

steuert gleichzeitige Fortschreibung des Codes und
des Tests




TUD SPM-24

Schatzung neuer Releases

Bisherige Fehlerrate

/‘lfé Schatzung der A €
P - I Reparaturkosten Kosten der
TN aufgrund der ~ [l Fehlerbehebung
A Fehlerstatistik

Fehlerstatistik |

Bestehende Codemenge

Schatzung der Kosten der

Bestehender Weiterentwicklungs . .
Source Code  |mmmmp| Kosten mmmmm)|  \Weiterentwicklung

aufgrund der

S \__Sourceanalyse / -

Kosten der nachsten Releaseperiode =

Kosten der Fehlerbehebung des letzten Releases +
Kosten der Weiterentwicklung des nachsten Releases +
Produktmanagementkosten




TUD Software Release-Prozess SPM-25
CR oder
Anford

Alter Source
QQeprozes

erung

[ Soll/Ist Analyse }

! : )
>

Release Release
Information -Planung Plan
\L Alte
System Daten
fortschreibung

{ Regressionstest }

Neu Source
Code

v

[ Nachdokumentation




TUD SPM-26

Entwurfs
dokument

Impaktanalyse

Indirekt betroffene

Komponente
@ )
Anford
erung =i
© Schnittstelle
Change SUl
Request —> —> UseCase Method 7J\ Method )

Anderungsantrag wird in der
Repository durch alle
Systemelemente hindurch
verfolgt

N\

Testfalle

DB
Tabelle §

' Tabelle




TUD

N
Require Source Daten
Entwurfs
Text- dokumente Code Struktur- Testfall
dokumente Modul schemen tabellen
\ 4 \ 4
4 .. )
Anderungsanalyse =
Lokalisierung der zu anderenden Stellen
L In allen betroffenden Artifakten )

Wirkungsbereich einer Systemanderung

SPM-27

(@

Anderungs-
spezifikation
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™® Abschottung der Code-Bausteine zwecks ™%
der Veranderung

Testtreiber

P

P

<

Testtreiber

A

\ 4

Code
Baustein

A

\ 4

Teststubs

4

A

\ 4

Code
Baustein

A

\ 4

<

Teststubs

N

4

Es soll verhindert werden,

Anderung

dass Daten ausgetauscht
werden bis die Anderung
abgesichert ist.

Testtreiber

A

\ 4

Code
Baustein

A

\ 4

Teststubs

N

4




TUD System-Regressionstest

Rickbezug auf den letzten Test

Test Regressionstest
Testtreioer | Testtreiber
(alt) (neu)

ﬁckbezug

Schnittstellen Schnittstellen
Referenz
(alt) (neu)

A A

Eingaben Ausgaben Eingaben Ausgaben

\ 4 \ 4

Komponenten Komponenten
(alt) (neu)

l ﬂckbezh l

Referenz  ep gt --------—-- —mmm - "
g Mutation =4

Daten (alt) Daten (neu)
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™ Tester treiben die Entwicklung voran 5™

@ Product System
\ Owner ﬁy\/ Archltekt
@ %9

}
Verhandelt mit dem
Architekt ueber die Sucht geelg
geeignete Loesung l Services
Tester als
Tester-driven Integrator /[
Ansatz
_ -~ integriert ! & testet T~ -~
y i - ) ¢ 1 =Y
Standard 1 selbstgebaute Standard
Komponente Software Services
; U

‘ liefern ‘

” ” .

Reusable
SW-Lib
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Zliel 3 = Verhinderung des Wertverfalles

’

Produkt
’ <4 Metrik

——h -
Produktmanagementeam
steuert die Produktevolution




"b000- Verfolgung des Produktwachtums s™=2

GrolRe des
0, 0,
Systems . 4% +3% &*T2% &1%
17500 in Function-Points + 5% 17642 18719

16963

75004

5000

25004
Jahre nach
der ersten
Freiglabe

1 »

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12



Prifung & Messung der Produktartifakte

Aus den aktuellen Produkt-Bibliotheken

SPM-33

aRe uire ) Shilk
ngu Design Source Test
Modelle Code Falle
Texte
G \_/—
} ! ! !

der Texte, Modelle, Sources & Tabellen

Automatisierte Statische Analyse

e $

Mangel

Berichte

\/-_

it

Metrlkberlchte mit SoII/Ist Verglelche



TUD Uberwachung dey; Produktquallt@g SPM-34

1,0 O

1
Komplexitat Testuberdeckung Qualitat
20
10 30
Der
Produktmanager's
Dashboard
1 50 0,020 0
Produktivitat (Points per PM) Fehlerdichte
0,1 0,7
0,7 0,05 0,6 0,8
1 0 1,0 0,5 1,00
Anderungsrate Grad der Konformitat

Anforderungserfillung

Produktzustand wird an Hand Qualitatsindikatoren tberwacht
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Verfolgung des Qualitatsverfalls

Der technische Schuldenberg

Klonen

Redundanter Code

Versaumnisse der
Entwicklung

UbergroRe Klassen

Unverstandliche Namen

Zu tief verschachtelte Logik

Fehlende Kommentare
Fehlende Fehlerbehandlungen
Fehlende Sicherheitsprifungen
Fehlende Datenkontrollen

Fehlende Backup Funktionen



TUD - - SPM-36
Technische Schulden im Code
Major deficiences sorted by number of occurences NachbesserungsAufwand(Stunden)
(10) Return Value is not controlled after Method Call 2435 x 0,5 = 1217
(22) Public Variables should be avoided in Classes 2280 x1 = 2280
(01) 10-Operations are not in a try block 913 x1,5 = 1370
(25) Class is not derived from a Superordinate Class 219
(14) Control logic exceeds maximum allowed nesting level 962 X 2 =1924
(15) Missing Final clause in method declaration 856 x 0,5 = 428
(04) Data Casting should be avoided 692 X 2 = 1384
(18) Check on incoming public request is missing 535 X4 = 2140
(26) Nested Classes are not allowed 376 X 4 = 1504
(27) Returning a Function my cause an endless loop 239 X 6 = 1434
(11) Conditions should not contain an Assignment 150 X1 = 150
(17) Try and Catch clauses do not match 112 X1 = 112
(13) Default is missing in Switch Statement 85 X1 = 85
(12) Case block should contain a Break statement 77 X 2 = 154
(08) Method Invocation with Array is not in a try Block 31 X3 = 93
(07) External Variables are not allowed 29 X 2 = 58
(06) Standard IO Functions are prohibited 21 X 4 = 84
(09) There should be no global Data Definitions in C# 5 X 2 = 10
(02) Two Dimensional Arrays violate 1. Normal Form 2 X 8 = 16
Sanierungsaufwand =14.443
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- SPM-37
Produktsanierung
Suboptimale, Optimale,
U bergrosse, Namens Regel kleine,
U berkomplexe Tabelle Tabelle einfache
Kompontente Komponente

C++
C#
JAVA
Reformat Replace _
Refine Relocate
Rename Restructure
Remove Refactor
Code
Komponente

Code Refactoring

Zu grosse Klassen Kleine Klassen

Zu grosse mehrzweckige Methoden Kleine einzweckige Methoden
Zu tiefe Logikverschachtelung Flache Ablauflogik

Zu viele Fallunterscheidungen Keine Fallunterscheidungen
Zu viele redundante Methoden Keine redundante Methoden
Zu viele redundante Daten Keine redundante Daten

Zu breite Schnittstellen Schmale Schnittstellen

Nicht wiederverwendbar Wiederverwendbar

Kaum kommentiert Wohl kommentiert
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Steuerung der Produktevolution

Wartungsauftrage Produkt
Management
~] D)
Fehler
Berichte
II
Q ) P Prozess
] Formular& rozess Z Prozess
Anderﬂung » Tabellen Metrik Metrik > Metrik
santrage Scanner Editor Berichter Berichte
’ 1 Export
Zur
Metrik
et /__\ Datenbank
Berichte N A
Prozess SYP——
DB Exporteur
N

Prozessdaten werden mit Scanning Werkzeugen aus den Wartungsauftragen gewonnen
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éstem Repo{or;}

Software Releaseplanung SPW-39

S

berichte

Schnittstellen 9 )
> Specs o Release
< C
= S Plan
T a D) % ‘ Aufgaben
< Code o Ergebnisse
o ——> Doku — Ressourcen
g mente % Zuteilung
= G o 2 G J
) )
) nd
_— Auswi_rkungs S
Berichte
—> Test —>
faelle




TUD Zusammenfassung SPM-40

» Befreiung vom konventionellen Projektbegriff
» Projekte haben ein Anfang und ein Ende

o |T-Systementwicklung hat kein Ende

o Sie Ist ein fortwahrender Evolutionsprozess

e Ein IT-Produkt wird standig korrigiert, erweitert und
nachgebessert.

e Code, Design, Anforderungsdokumente und Testware
sind parallel fortzuschreiben um konsistent zu bleiben.

e Produktverfall durch Erosion ist zu verhindern.

e Code, Design, Anforderungen und Testware sind
deshalb regelmafdig zu sanieren (Reengineering)

* Projektleiter werden zum Produktmanager.




